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Az SZTE Klasszika-Filológiai és Neolatin Tanszéke, a Tiszántúli Református 
Egyházkerület Levéltára, valamint az MTA–ELTE Humanizmus Kelet-Közép-
Euró pában Lendület Kutatócsoport és az MTA BTK Irodalomtudományi Intézet 
szervezésében 2017. december 7–9. között Debrecenben került sor a III. Neolatin 
Konferenciára. A tanácskozást a két korábbihoz hasonlóan jelentős szakmai érdek-
lődés övezte, amit az is jelez, hogy a konferencia két és fél napja alatt több mint 
harminc előadás hangzott el a reformáció és a katolikus megújulás latin nyelvű 
irodalmának tárgykörében.
A kötetben, mely a Convivia Neolatina Hungarica-sorozat harmadik darabja, az 
előadások alapján készült tanulmányok szerkesztett változata olvasható. A konfe-
rencia szekcióinak logikáját követve csoportosított tanulmányok több aspektusból 
vizsgálják a protestáns vagy katolikus szellemiségű latin nyelvű kultúra világát. Ol-
vashatók a kötetben tanulmányok a konfesszionalizálódás történetírásra gyakorolt 
hatásáról, több tanulmány foglalkozik a latin nyelvű biblikus költészettel, vagy ép-
pen az antik tradíciók tovább élésével a protestáns poézisben. Nem marad említés 
nélkül Pázmány és a jezsuiták latin nyelvű irodalmi hagyatéka sem, a gazdag anya-
got pedig továbbszínesítik a latin nyelven megszólaló egyházkritikának, illetve a 
heterodox gondolkodásnak szentelt izgalmas tanulmányok.
A szerkesztők azzal a reménnyel bocsátják útjára a kötetet, hogy még a 2017-es 
reformációs emlékév különösen gazdag tudományos termésének ellenére is tud újat 
mondani és értékes információkkal szolgálni a téma iránt érdeklődő közönségnek.
A 20. század közepétől Európa- 
szerte a latin gyökerekhez kap-
csolódó, közös műveltségbeli 
alapok megállapítására irányuló 
törekvések magukkal hozták a 
neolatin kutatások általános ki-
bontakozását és elterjedését. 
E stúdiumok az utóbbi években 
Magyarországon is örvendetes 
lendületet vettek, egyre többen 
és egyre szélesebb tárgykörben 
foglalkoznak idehaza a neolatin 
irodalomhoz tartozó szövegek-
kel. Ezt felismerve a Hungaria 
Latina Magyar Neolatin Egyesü-
let a szorosabb és főleg rendsze-
resebb szakmai együttműködés 
előse gí té se érdekében 2013 őszén 
a neo latin tanulmányoknak szen-
telt konferenciasorozatot indított. 
A kétévente megrendezendő ta-
nácskozások a szervezőbizottság 
tervei szerint minden alkalommal 
egy-két meghatározott témát állí-
tanak a középpontba, és az eddigi 
eredmények számbavételén túl 
hozzájárulnak új kutatási irányok 
kijelöléséhez, fontos és kevéssé 
kutatott források, forráscsopor-
tok feldolgozásához. 
Jelen kötet a fentiek szelle-
mében 2017. december 7–9. kö-
zött Debrecenben megrendezett 
A reformáció és a katolikus megújulás 
latin nyelvű irodalma című konferen-
cián elhangzott előadások szer-
kesztett változatát tartalmazza. 
A konferencia szervezői az SZTE 
Klasszika-Filológiai és Neolatin 
Tanszéke, a Tiszántúli Reformá-
tus Egyházkerület Levéltára, va-
lamint az MTA–ELTE Huma-
nizmus Kelet-Közép-Európában 
Lendület Kutatócsoport és az 
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minták  itt  is meghatározóak voltak  (Plutarchos,  Suetonius  életrajzai,  illetve Valerius 
Maximus nevezetes munkája), amelyek nyomdokain a 15. században felvirágzott a bio-










1  Klaniczay Tibor, „A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. században”, in Klaniczay Tibor, 
Pallas magyar ivadékai, 41–58 (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1985), 41–53. 
2  Ld. Klaniczay Tibor, „A kereszteshad eszméje és a Mátyás-mítosz”, in Klaniczay Tibor, Hagyományok 
ébresztése, 166–190 (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1976); Pajorin Klára, „Humanista irodalmi 
művek Mátyás király dicsőítésére”, in Hunyadi Mátyás: Emlékkönyv Mátyás király halálának 500. évfor-
dulójára, szerk. Rázsó Gyula, V. Molnár László, 333–361 (Budapest: Zrínyi Kiadó, 1990); Szörényi 
László, „Janus Pannonius és a Hunyadiak”, in Szörényi László, Harmóniára teremtve: Tanulmányok Mátyás 
királyról, Kisebbségkutatás Könyvek, 45–61 (Budapest: Lucidus Kiadó, 2009), 47–49.
3  Az utóbbi Ransanustól ered. Ld. Kulcsár Péter, „A Corvinus-legenda”, in Kulcsár Péter, Eszmék, le-
gendák, történelem és történetírás (tanulmányok), Kisebbségkutatás Könyvek, 69–97 (Budapest: Lucidus 
Kiadó, 2010), 73–76, 84–88.
4  Bonfini művének Mátyás uralkodásáról szóló részét ld. Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum de-
cades, Tom. I–III; Tom. IV, Pars I; Tom. IV, Pars II. (Appendix, Fontes, Index), edd. (I–IV/1:) Iosephus 
Fógel, Béla Iványi et Ladislaus Juhász, (IV/2:) Margarita Kulcsár et Petrus Kulcsár, BSMRAe: 
Saeculum XV – BSMRAe: Series nova, I (Lipsiae–Budapestini: B. G. Teubner – K. M. Egyetemi Nyomda 
– Akadémiai Kiadó, 1936–1976), 3.9.1–4.8.286. Magyar fordítása: Antonio Bonfini, A magyar történe-




















Kulcsár Péter, Bonfini magyar történetének forrásai és keletkezése, Humanizmus és reformáció 1 (Buda-
pest: Balassi Kiadó, 1973). Békés Enikő felhívja a figyelmet, hogy Bonfini leírása Mátyás külsejéről jelentős 
részben Plutarkhosz Nagy Sándor-életrajzára vezethető vissza, de hatással lehetett rá Suetonius Caesar-, 
illetve Augustus-életrajza is. Ld. Enikő Békés, „Physiognomy in the Descriptions and Portraits of King 
Matthias Corvinus”, Acta Historiae Artium 46 (2005): 51–97, 67–69. Bonfini Mátyás-jellemzésének valós 
részleteire is felhívja a figyelmet – az idealizáló elemek mellett – Lázár István Dávid, „Idealizált vagy 
reális ábrázolás? – Mátyás-portrék Antonio Bonfini műveiben”, in Haereditas Graeco-Latinitatis III. A fény 
az európai kultúrában és tudományban, szerk. Tóth Orsolya, 180–186 (Debrecen: Debreceni Egyetem 
Klasszika-filológiai és Ókortörténeti Tanszéke, 2016).
5  Szép példája ennek, hogy Mátyás egy (vagy akár több), a Valerius családnevet tartalmazó római feliratot ho-
zatott Erdélyből Budára, ezzel is igazolandó Ransanus, illetve az ő elméletét még jobban kidolgozó Bonfini 
fikcióját, miszerint a Hunyadiak a római Valerius Corvinus családtól erednek. Ld. Ritoókné Szalay 
Ágnes, „A Corvinus-legenda és a régészeti emlékek”, in Ritoókné Szalay Ágnes, „Nympha super ripam 
Danubii”: Tanulmányok a XV–XVI. századi magyarországi művelődés köréből, Humanizmus és Reformáció 
28 (Budapest: Balassi Kiadó, 2002), 103–108. 
6  Erre további irodalommal ld. Szörényi László, „A diplomáciailag felhasznált Attila – Janus Pannonius 
Mátyás követeként Rómában”, in Szörényi, Harmóniára teremtve…, 79–95. 
7  A levelezés kiadását ld. Mátyás király levelei: Külügyi osztály, kiad. Fraknói Vilmos, a 2008-as kiadást s. a. 
r. Mayer Gyula, I–II. (Budapest: Nap Kiadó, 2008.) A levelek tartalmára ld. Fraknói Vilmos, „Mátyás 
király mint levélíró”, in Uo., 24–89, különösen 47–70. Még ld. V. Kovács Sándor, „Utószó”, in Mátyás 
király, Levelei 1460–1490, vál., gond., utószó, jegyz. V. Kovács Sándor, ford. Ballér Piroska (Buda-
pest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1986), 177–185. 
8  Erre újabban ld. Petneházi Gábor, „Kovacsóczy Farkas kéziratos feljegyzései és a 16. századi Mátyás-hagyo-
mány (Elveszett históriás énekeink nyomában)”, Irodalomtörténeti Közlemények 116 (2012): 281–299, 288.  
9  Bonfini, Rerum Ungaricarum decades…, 4.8.278–286; magyar fordításban: Bonfini, A magyar történe-
lem tizedei…, 900–901.  




















pok művelték  (Brodarics, Oláh, Verancsics, Forgách),16 a  távolabbi múltba  inkább a 
reformátorok  tekintettek vissza, új értelmezési kísérletekkel,  illetve narratívateremtő 
igénnyel. 1539-ben írott versében (Az zsidó és magyar nemzetről) Farkas András a szkíta 
eredet és zsidó–magyar sorspárhuzam tematizálása mellett nem zárkózott el a közép-
kori Magyarország magasztalásától  sem,  és Mátyás  uralkodása  jelentette  számára  a 
fénypontot („hatalmas Mátyás kerál”-nak nevezi) – amint arra Horváth János figyel-
meztet.17 Ehhez hozzátehetjük még, hogy a hódítások között, amelyekkel Farkas szerint 
10  Ld. Kubinyi András, „Az 1505. évi rákosi országgyűlés és a szittya ideológia”, Századok 140 (2006): 
361–374, 367.
11  Vö. Tringli István, A Mátyás-kép a történetírásban, Történelemtanárok Egylete, Kossuth Klub, 2008. 
október 4–5. Az előadás rövidített, írott változatát ld. https://docplayer.hu/7047172-Tringli- istvan-a-
matyas-kep-a-tortenetirasban-az-eloadas-roviditett-irott-valtozata.html.
12  Uo.
13  Kríza Ildikó, A  Mátyás-hagyomány évszázadai, Néprajzi Tanulmányok (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
2007), 28. 
14  Az említett Mátyás-anekdotákra ld. Uo., 28–36.
15  Ezekre újabban ld. Petneházi, „Kovacsóczy Farkas…”, 292–299.
16  E történetírókra s műveikre újabban ld. Kasza Péter, „Főpap történetírók a 16. században”, in Egyházi 
társadalom a magyar királyságban a 16. században, szerk. Varga Szabolcs és Vértesi Lázár, Series Histo-
riae Dioecesis Quinqueecclesiensis XVII (Pécs: Pécsi Hittudományi Főiskola, 2017), 393–407.
17  Ld. Farkas András, „Az zsidó és magyar nemzetről”, in Régi magyar költők tára II.: A XVI. századbeli 









Brenner  is magáévá  teszi Mátyás,  illetve Bonfini álláspontját, miszerint a király meg 











adományozta  a  cseh  királyi  címet  (1468!),  s  ezzel  a  csehek  elleni  háborúra  tüzelte. 
„A pápák ugyanis” – szól az ítélet – „inkább vágytak a cseh egyházak elpusztítására, 
mint a fosztogató török visszaszorítására.”21 Melanchthon állítása – ahogy azt az év-
János, A reformáció jegyében: A Mohács utáni félszázad magyar irodalomtörténete (Budapest: Gondolat 
Kiadó, 19572), 39. 
18  „Északról peniglen ah bő Csehországot / Csehország határán ah Slézia tartománt.” Farkas, „Az zsidó…”, 19.
19  „Quem [Matthiam – T. G.] nisi domesticae seditiones, vicinorumque principum intempestiva bella 
detinuissent, ipseque Ladislaus, qui illi in imperio successit, pulchre institutam a Matthia militarem 
disciplinam servasset, eiusque tot praeclaras victorias persequutus fuisset, nae nos calamitatum omnium, 
quae postea sequutae sunt, quibusque nunc involvimur, expertes, tranquillam et felicem in praesentia vitam 
duceremus.” Martinus Brennerus, „Generoso et Magnifico Domino… Francisco a Rewa… Martinus 
Brennerus… s. p. d.”, in Antonius Bonfinius, Rerum Ungaricarum decades tres, nunc demum industria 
Martini Brenneri… in lucem editae… (Basileae: Robertus Winter, 1543) a3r. Magyar fordítása: Brenner 
Márton, „Révay Ferenchez”, in Humanista történetírók, szerk. Kulcsár Péter, Magyar Remekírók, 
7–13 (Budapest: Szépirodalmi Kiadó, 1977), 11. Brenner életére legújabban ld. Almási Gábor, „Egy 
különleges életút a 16. század első feléből: Martin Brenner, erdélyi szász humanista”, Magyar Könyvszemle 
132 (2016): 14–30. 
20  [Philipp Melanchthon,] Oratio de rege Pannoniae Matthia, recitata… a decano magistro Sebastiano 
Matthaeo… (Wittebergae: haeredes Petriseitz, 1551). A műre ld. Imre Mihály, „Melanchthon paeonjai és 
magyarjai – adalékok a magyar protestantizmus történelmi identitásának alakulásához”, in Uő, Az isteni 
és emberi szó párbeszéde: Tanulmányok a 16–18.  századi protestantizmus irodalmából, Nemzet, egyház, 
művelődés 7 (Sárospatak: Hernád Kiadó, 2012), 119–170.
21  „Postea Mahometo mortuo, cum filii de regno dissiderent, occasio erat, rei praeclare gerendae; sed tristi 
Europae fato, averterunt Matthiam a bello Turcico Romani Pontificis artes, qui ei titulum tribuit regni 
Bohemici etiam contra Friderici imperatoris voluntatem. Malebant enim Pontifices deleri Bohemicas 














Székely  is dicsőítette Mátyást művében;  forrásai Bonfini és  talán Thuróczy voltak.25 
Mint említettük, Mátyás egyik vaskos „trufáját” is feljegyezte, ezzel is erősítve a hajdani 
Ecclesias, quam grassantes Turcos reprimi.” Ld. Melanchthon, Oratio…, Biii r–v. A szövegrész fontos-
ságát hangsúlyozza Imre, „Melanchthon paeonjai…”, 131.  
22  A  jelentős részben szó szerinti átvétel: „Postea cum Mahomete mortuo, filiis de regno dissidentibus, 
discordia domestica occasiones rei praeclare gerendae oportunas [!] obiecisset, tristi eum Europae fato 
a bello Turcico abduxerunt artes Pontificis Romani, qui regni Boemici titulo a Georgio Boiebracio in 
ipsum translato, nova bella accenderunt [!] inter Matthiam et Boiebracium atque Boiebracii successorem 
Ladislaum Polonum…” Iohannes Carion – Philippus Melanchthon – Caspar Peucer, Chronicon 
Carionis expositum et auctum multis et veteribus et recentibus historiis… (Witebergae: Iohannes Crato, 
1572), 679. Az Oratio hatását a Melanchthon-féle átdolgozott Carion-krónikára más vonatkozásban em-
líti Imre, „Melanchthon paeonjai…”, 137–139. A Mátyásról szóló részt egyébként már Peucer készítette, 
mivel Melanchthon csak Nagy Károlyig jutott el a Carion-krónika átdolgozásában (az eredetileg 1558–1567 
között négy kötetben megjelent átdolgozás első két kötetét készítette ő, a másik kettőt Peucer). Ld. Martin 
Roebel, Humanistische Medizin und Kryptocalvinismus: Leben und medizinisches Werk des Wittenberger 
Medizinprofessors Caspar Peucer (1525–1602), Neuere Medizin- und Wissenschaftsgeschichte: Quellen 
und Studien 31 (Freiburg: Centourus Verlag & Media KG, 2012), 67. 
23  Szekel Estvan [Bencédi Székely István], Chronica ez vilagnac jeles dolgairol (Krakkó: Andrysowic, 
1559), 218r. A szerzőre és a műre ld. Horváth, A reformáció jegyében…, 48–54; Bartoniek Emma, 
Fejezetek a XVI–XVII. századi magyarországi történetírás történetéből (Kézirat gyanánt), s. a. r. Ritoók 
Zsigmondné, bev. Klaniczay Tibor (Budapest: MTA ITI – MTA Könyvtár, 1975), 101–108; Szabados 
György, A  magyar történelem kezdeteiről: Az előidő-szemlélet hangsúlyváltásai a XV–XVIII.  században 
(Budapest: Balassi Kiadó, 2006), 69–75; Tóth Gergely, Szent István, Szent Korona, államalapítás a pro-
testáns történetírásban (16–18. század) (Budapest: MTA BTK TTI, 2016), 78–79.
24  Ld. erre példákkal: Horváth, A reformáció jegyében…, 52–53.
25  Bencédi Székely, Chronica…, 216v–217r; Vö. Horváth, A  reformáció jegyében…, 51; Thuróczy és 








előszót.28  Imre  Mihály  már  kimutatta,  hogy  a  kötet  bevezető  verseiben  egyértelmű 
Melanch thon értekezésének a hatása.29 De ez a kapcsolat nem csak a versekben érhető 
tetten. Szikszai Fabricius már átveszi a praeceptor ama elméletét is, miszerint a pápai mes-












megtestesített  csúcsponttal, majd  a  gyors  romlás  képével:  ez  az  elmélet  szintén  a 
wittenbergi, melanchthoni történelemszemléletre megy vissza.32 Egyébként a Bonfini 
26  Bencédi Székely, Chronica…, 219v–220r. Vö. Kríza, A Mátyás-hagyomány…, 29–30; ld. még Péter 
Katalin, „Mohács nemzeti tragédiává válik a magyar történetben”, in „… éltünk mi sokáig ‘két hazában’…” 
Tanulmányok a 90 éves Kiss András tiszteletére, szerk. Dáné Veronka, Oborni Teréz, Sipos Gábor, Spe-
culum Historiae Debreceniense 9 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó, 2012), 17–25, itt: 21.
27  Bencédi Székely, Chronica…, 221v. Bartoniek felhívja a figyelmet, hogy a gyilkosság leírása Szerémi 
György elbeszélését idézi. Vö. Bartoniek, Fejezetek…, 103. Még ld. Uo., 62. 
28  Basilius Fabricius Szikszovianus [Szikszai Fabricius Vazul], In Inclyti Matthiae Hunnyadis, Regis 
Hungariae augustissimi historiam ab Antonio Bonfinio conscriptam Basilii Fabricii Szikszoviani ad candidum 
lectorem praefatio, in Antonius Bonfinius, Historia inclyti Matthiae Hunnyadis, regis Hungariae augustissi-
mi… disposita a Caspare Helto… (Claudiopoli: [Heltai], 1565) )(2r–[)(6]r. [továbbiakban: Praefatio]. Fordí-
tása: Szikszai Fabricius Vazul előszava… [Előszó], in Kulcsár, Humanista történetírók…, 14–28. 
29  Imre, „Melanchthon paeonjai…”, 167–168.
30  „Ac nisi praeclarissimi et toti Europae salutares conatus ipsius, tristi universi orbis Christiani fato, partim 
artibus Romani Pontificis, partim vicinorum etiam principum machinationibus impeditus fuisset [!], res 
longe maiores et utiliores fuerat gesturus.” Szikszai Fabricius, „Praefatio…”, [)(4]r–v. Az átvétel egyér-
telmű a szóegyezések miatt („tristi… fato”, „artibus Romani Pontificis…” stb.). A szomszédos fejedelmek 
hibáztatása viszont Brennertől eredhet. Ld. a 19. és 21. jegyzetet!
31  Szikszai Fabricus, „Praefatio…”,)(2v.
32  Uo., )(3r–[)(4]r, illetve Szikszai Fabricius, „Előszó…”, 19–20. A kérdésre újabban, további irodalom-
mal ld. Tóth Gergely, „Lutheránus országtörténet újsztoikus keretben: Révay Péter Monarchiája”, in Clio 

























ráadásul a  török  is megerősödött  időközben.36 Heltai súlyos kritikája – véleményem 
szerint – azzal fenyegetett, hogy a protestáns múltértelmezés számára elvész Mátyás 
személye, s ezzel az ellenoldal számára válik felhasználhatóvá.
Alighanem Heltai,  vagy  éppen Melanchthon  elmarasztaló  ítéletének  köszönhető, 
hogy Magyari István híres munkájában már a protestáns Mátyás-kultusz elbizonytalano-
inter arma: Tanulmányok a 16–18. századi magyarországi történetírásról, szerk. Tóth Gergely, Monu-
menta Hungariae Historica: Dissertationes (Budapest: MTA BTK TTI, 2014), 117–147, 135. 
33  Ld. Melanchthon, Oratio…, Biii(v).
34  A Mátyásról szóló részt ld. Heltai Gáspár, Krónika az magyaroknak dolgairól, kiad. Kulcsár Margit, 
bev. Kulcsár Péter, Bibliotheca Historica (Budapest: Magyar Helikon, 1981), 266–402. A mű protes-
táns jellegére ld. Kulcsár Péter, „A történetíró Heltai (Kiadás- és szövegtörténeti áttekintés)”, in Kulcsár, 
Eszmék, legendák…, 143–170, 164–165.
35  Vö. Kulcsár Péter, „A humanista történetírás”, in Kulcsár Péter: Humanista történetírás Magyarországon 
(tanulmányok), Kisebbségkutatás Könyvek (Budapest: Lucidus Kiadó, 2008), 60–93, 88.
36  Uo., 310–318. Heltai már az 1565-os Bonfini-kiadásban is ugyanebben a hangnemben bírálta – a margó-






személyének  dicséretét  teljesen mellőzi. Nem követi  tehát Melanchthont  és Heltait  a 




















37  A mű kiadása: Magyari István, Az országokban való sok romlásoknak okairól, s. a. r. Katona Tamás, 
utószó Makkai László, Bibliotheca Historica (Budapest: Magyar Helikon, 1978). 
38  Uo., 99.
39  Többször is idézi a művet. Uo., 52, 62–63, 96. stb.
40  Pázmány Péter, Felelet Magyari István sárvári prédikátornak az ország romlása okairul írt könyvére 
(1603), s. a. r. Hargittay Emil, Pázmány Péter Művei 1 (Budapest: Universitas, 2000), 240–241, 243. 
A szöveghelyre és a problémára általában még ld. Bene Sándor, „Ratio temporum: Dániel próféta és a 
magyar történetírás”, in Tóth, Clio inter arma, 87–116, 110–111. (101. jegyz.)
41  Révay műve: Petrus de Rewa [Révay Péter], De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae sep-
tem… (Francofurti: Götz, 1659). Tartalmáról, így pápa- és klérusellenességéről bővebben írtunk korábbi 
tanulmányunkban. Ld. Tóth, „Lutheránus országtörténet…”, 133–134, 135–137. Véleményünk szerint 
egyértelműen e klérusellenes szemléletnek tudható be, hogy a tudós koronaőr nagy terjedelemben tárgyalta 
Váradi Péter kalocsai érsek Mátyás király általi bebörtönzését – Révay ugyanis soha nem mulasztotta el az 
alkalmat, ha egy főpapról valami rosszat írhatott. Az epizódot ld. Révay, De monarchia…, 49. A történetet 
más vonatkozásban tárgyalta Petneházi, „Kovacsóczy Farkas…”, 291–292, 294–299. 




























42  Révay az ún. Nádasdy-féle nagyobb kódexet használta a levelek idézéséhez. Mai lelőhelye: EK Kézirattár 
G 39. A kódexre ld. Jánosi Monika, „A Szent István törvényeit tartalmazó kódexek”, Magyar Könyv-
szemle 94 (1978): 225–254, itt: 235–250. Révay egy helyen kifejezetten utal is a kódexre, de egyébként is 
biztosra vehető, hogy ezt használta a levelek idézéséhez, mivel a kódex vonatkozó helyein apró macskakör-
mök láthatók azok mellett a sorok mellett, amelyeket később idézett. Ld. például EK G 39. f. 214r, illetve 
Révay, De Monarchia…, 42. A kódexre való konkrét hivatkozást ld. Uo., 48. 
43  A levélidézeteket ld. Uo., 45–49. Még ld. Tóth, „Lutheránus országtörténet…”, 134.   
44  A párhuzamos szöveghelyeket ld. EKK G 39. 204r, illetve Révay, De Monarchia…, 45. A jelenségre szá-
mos további példát lehet hozni.
45  Ld. Uo., 50–52. A Mátyás alatti jó katonai fegyelem (militaris disciplina), s annak „visszasírása” hamar 
toposz lett a magyar (és külföldi) történetírásban; Bonfininél is megvan, de aztán emlegeti Iovius, nem 
sokkal később Brenner Márton a fent említett előszavában, később Forgách Ferenc, Brutus, Istvánffy, Ré-
vay, sőt, utóbb Zrínyi Miklós is. A kérdést kimerítően tárgyalja (de Ioviust, Brutust, Révayt nem említi) Kar-






















bi  esetben  Szenci  Molnár  már  nemigen  találhatott  Mátyás  hadjáratai  között  olyat, 




46  Révay, De Monarchia…, 46–47; Tóth, „Lutheránus országtörténet…”, 134–135.
47  „…quodque de Augusto Imperatore dicitur, quod Romam latericiam effecit marmoream, hic Matthias 
Augusto similis Monarchiam S. Coronae ferream commutavit in auream, hoc est illustravit domi forisque 
victoriis, triumphis atque disciplina militari condecoravit, legibus et artibus pacis multiplicibus.” Ld. Révay, 
De Monarchia…, 45. 
48  Albertus Molnar [Szenci Molnár Albert], „Serenissimo ac potentissimo Gabrieli, electo Ungariae, 
Dalmatiae et Sclavoniae regi, Transsylvaniae principi ac Siculorum comiti etc. Domino et euergatae suo 
clementissimo”, in Szenci Molnár Albert, Lexicon Latino-Graeco Ungaricum: Iam recens tertia cura 
recognitum… item Dictionarium Ungarico-Latinum…, (Heidelbergae: Geyder, 1621) ):(2r–):(4v. Az aján-
lást részletesen elemezte Imre Mihály, „Úton járásnak megírása”. Kulturális emlékezet, retorikai-poétikai 
elvek érvényesülése Szenci Molnár Albert műveiben, Humanizmus és reformáció 31 (Budapest: Balassi 
Kiadó, 2009), 213–220.  
49  „…ille [Matthias – T. G.] evangelici regis Bohemiae Georgii Podebragii filiam duxit uxorem, et cum eo 
foedus iniit; tu cum Serenissimo eiusdem regni orthodoxo Rege Friderico, imperii primario electore foe-
dus pepigisti, quod etiam compaternitatis nexu confirmasti.” Szenci Molnár, „Serenissimo ac poten-
tissimo…”, ):(3r. 
50  Még ld. Imre, „Úton járásnak megírása…”, 216.
51  Uo., 216–217.















et haereticos victos) szerepel az Erdődy által megjelenített hitvédő királyok között.55 Mindez 
világosan jelezte, hogy Mátyás személyére a katolikus múltszemlélet is igényt tart, és 
sikerrel is használja fel a személyét. 






52  Pázmány Péter, Összegyűjtött levelei, s. a. r. Hanuy Ferenc, I. köt. (1601–1628) (Budapest: Budapesti 
Kir. Magyar Tudományegyetem, 1910), 29. A beadványt elemzi és a fenti részletre felhívja a figyelmet 
Bitskey István, „Pázmány Péter és a protestáns vallásszabadság”, in Bitskey István, Hitvédelem, retorika, 
reprezentáció Pázmány Péter életművében, 15–23 (Budapest: Universitas Kiadó, 2015), 18.
53  Thomas Balasfi, Apologia pro clero et aliis catholicis Hungariae, sive refutatio libelli, cui titulus est, Querela 
Hungariae… (Viennae Austriae: Gelbhaar, 1620), 52–54. A  kérdésre bővebben ld. Tóth Gergely Ist-
ván, „Politika, történelem, múltszemlélet három 17. századi kanonok műveiben: Balásfi Tamás, Ráttkay 
György és Bársony György munkái”, in Katolikus egyházi társadalom a Magyar Királyságban a 17. század-
ban, szerk. Varga Szabolcs és Vértesi Lázár, Pécsi Egyháztörténeti Műhely 3, 297–314 (Pécs: Törté-
nészcéh Egyesület – META-Egyesület, 2018), 301–302.  
54  „An [Matthias – T. G.] Fridericum Viennae ab Hussitis obsessum, Catholicae fidei, Romanoque Pontifi-
ci deditissimus non liberavit, Bohemis perterritis, et eo, unde venerant, refugientibus? Imo de Bohemis 
Hussi tis, qui a Deo, Romana, Apostolicaque sede desciverant, totidem victoriis, quot illos bellis ador-
tus est, triumphavit, occupata possessaque Moravia, Silesia, et Lusatia, et tandem defuncto Hussita rege 
Podeb radio ab ipsis Bohemis in regem quoque est electus.” Thomas Balasfi, Christiana responsio ad libel-
lum Calvinisticum Alberti Molnar… (Viennae Austriae: Gelbhaar, 1621), 98–99.
55  Ld. Galavics Géza, Kössünk kardot az pogány ellen: Török háborúk és képzőművészet (Budapest: Kép-
zőművészeti Kiadó, 1986), 73–74; Rózsa György, „Thesenblätter mit ungarischen Beziehungen”, Acta 




menti  a menthetőt,  és közli  Johannes Laetus holland egyháztörténész  ama állítását, 
miszerint Mátyás előbb száműzte országából Moldvába a huszitákat, ám később, meg-

























való  polémia  közben,  mintegy  ellenfeleik Mátyás-tiszteletére  válaszul  megtalálták  a 
nagy nemzeti uralkodóban a török- és eretnekverő király ideális figuráját.
56  Ld. Johannes Nadányi, Florus Hungaricus – Nadányi János, A  magyar Florus, kiad. Havas László, 
AΓΑΘΑ 11 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadó, 2001), 204–206.
57  [Debreceni Ember Pál]–Fridericus Adolphus Lampe, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et 
Transylvania… (Trajecti ad Rhenum: van Poolsus, 1728), 39–40.
58  David Czvittingerus, Specimen Hungariae literatae… (Francofurti et Lipsiae: Kohlesius, 1711), 
102–110.
